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. Decreto Namero 571

Manuel Velasco Coello, Gobernador del Estado de Chiapas, a sus habitantes hace saber: Que la
Honorable Sexagésima Quinta Legaslatura del mlsmo, se ha servido dll‘lgif al Ejecutlvo a su
cargo el mgusente

Decreto' Nimero 571

La Comisién Permanente de la Sexagesama Qumta Legislatura Constitucional del Estado lere
y Scherano de Chiapas, en uso de las iacul‘tades que Ie concede la Constitucion Politica local: Y

-COnsid'erando

, Queel Poder Publico del Estado se lelde para su ejercicio en Ejecutivo, Leglslatsvo y Judlmal
en términos de lo dlspuesto en el articulo 116, de la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos
Mexicanos. '

: Que el articulo 44, fraccién XXII de la Cons’utumon Politica del Estado de Chiapas, dlSpone, '
que es facuitad del Gobernador del Estado, someter a consideracion del Congreso del Estado, o en su -
caso de la Comision’ Permanente los- nombram|entos de Maglstrados del Trlbunal Superior de Justicia
del Estado :

Que el articulo 57, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, establece,
que los magistrados que.integren tas Salas Regionales Colegiadas del Tribunal Superior de Justicia,
duraran en sus funciones seis afios, con posibilidad de ser reelectos en los termmos del Codrgo de
Organizacioén del Poder Judicial del Estado de Chrapas

El parrafo cuarto dei articulo 62 de la Constitucnon Politica local, preve que en los casos de
ratificacion de los magistrados del Poder Judicial, ef Titular del Ejecutivo podré recabar la opinién del
Consejo de la Judicatura, de conformldad con lo establecido en el referido Codlgo de Qrganizacién.

Por su parte el artlcu!o 22, del Cadigo de Organlzacmn del Poder Judicial del Estado de Chiapas,
indica que los Magistrados que integran las Salas Regionales Colegiadas y Visitaduria, duraran en sus
funciones seis afios, con posibilidad de ser reelectos por otro periodo igual, a través del procedimiento
que se encuentra regulado en la Constltu0|on Politica del Estado de Chiapas y en el cntado Codlgo.l

_ Assmlsmo el numeral 27 del Codlgo de Organlzacmn mvocado preceptia quela ratificacion

de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, se realizara por medio del mismo mecanismo *
regulado para su nombramlento prewa opinién tecnlca que al efecto emita el Conse]o de la
i Judicatura. . _ _
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Las Comisiones de Carrera Judicial, Vigilancia y Disciplina, seran las responsables de formular

la opinién técnica que debera emitir el Consejo de la Judicatura, misma que sera elaborada con base a
la informacion proporcionada por diversas unidades que integran al Poder Judicial del Estado; asimismo,
que la elaboracion de esa opinién técnica débera comenzar seis meses antes de que concluya el
periodo por el que fue nombrado el Magistrado; tal y como lo’ establece el articulo 28, del Caodigo de
Orgamzacnon de referencia. : -

En ese sentido, -el numeral 29, del aludido Codigo, sefiala, que la opinién técnica, asi como el
expediente personal del Magistrado que tenga la posibilidad de ser ratificado, debera ser remitido de
inmediato al Pleno del Consejo para su valoracién definitiva y su envio al Titular del Poder Ejecutivo,
cuando menos treinta dias antes de la -conclusic’)n del cargo.

El dictamen técnico que al efecto emita el Conse;o dela Judlcatura debera cumplir con Ios
requisitos que establece el articulo 30 del Codlgo en men(:lon

Asi también el numeral 31, del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas, -

-establece, que el dictamen tecntco asf como los demds datos, informacién y opiniones que se hagan
- llegar al Titufar del Poder Ejecutivo, serviran para el proceso de ratificacion de los Magistrados; pero no
limitan la atribucién constitucional conferida a las autorldades que intervienen en su nombramiento ni
son determlnantes para su ratificacion.

‘Mediante Decreto nimero 144, de fecha 07 de febrero de 2008, la Sexagésima Tercera -
Legislatura del Congreso del Estado, aprobo el nombramiento de Magistrado Visitador de la Visitaduria

del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial del Estado de Chlapas que otorgo el Titutar del Poder
' EjeCUtIVO Estatal, a favor del IlcenC|ado José Anibal Pérez Castro

Que mediante oﬁcio numero SSAJ/DCCM/OOO402/2014 de fecha 17 de septiembre de 2014, .-

y recibido en oficialia de partes de este Poder Legislativo, con la misma fecha, el licenciado José
Ramédn Cancmo Ibarra, Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del
- Estado de Chlapas vy en cumphmlento al requerlmlento hecho al- Ejecutlvo del Estado, por el Juez
Primero de Distrito en el Estado, para gue dentro del término de 3 dias emitiera dictamen técnico de la
. propuesta de ratificacion o no del licenciado JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, al cargo de Magistrado
~del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en' relacién con el cumplimiento de la ejecutoria dictada en

- el expediente de amparo nimero 276/2014, promovido por dicha persona, adjunté original del dictamen

de fecha 12 de septiembre del afio en curso, emitido por el Poder Ejecutivo de la Entidad. Lo anterior _

para que en el ambito de la competencia y conforme a lo previsto en la normatividad que rigen las
rfunmones de este Poder Leglslatlvo se sirviera acordar lo que en derecho corresponda.

_ Cabe precisar que el c;tado Subsecretarlo de Asuntos Jur;dfcos anexé tamblen al oficio
mencionado-en el parrafo que antecede copias certificadas del dictamen técnico sobre la actuacion del
licenciado JOSE ANBAL PEREZ CASTRO, emitido por el Consejo de la Judicatura y dictamen de
- valoracion definitiva de opinién tecmca emitido por el Pleno del Conse;o de la Judlcatura de} Poder

" Judicial del Estado de Chlapas : :

Las szutadas de esta COITIISIOH Permanente antes de resolver sobre la ratlflcamon ono del- SR
licenciado JOSE ANIBAL PEREZ CASTHO al cargo de Maglstrado de Sala Regional Coleg;ada del Tnbuna!
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Superior de Justicia del Estado, consideran Sertinente efectuar el analisis y valoracion objétiva al dictamen
técnico, emitido por el Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, mismo que se transcribe a continuacion:

“CIUDADANOS DIPUTADOS DE LA SEXAGESIMA
QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE CHIAPAS.

- PRESENTES.” |

..con fundamento enlo establecrdo por los articulos 44, 57 y 62, de la Constitucion Politica
def Estado de Chiapas, 9°, 10, 27 fraccién I, 28 fraccién X1V y demés refat!vas a la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica del Estado, y en cumplimiento a la efecutoria dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito en el amparo en revision ndmero 21 1/2014, derivado del juicio de amparo
-276/2014, radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Chiapas, en la que se resolvio
 conceder el amparo y proteccion al €. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, contra actos del Ejecutivo
Estatal, para efectos de formular un analisis v. valoracion objetiva, respecto de la conducla desplegada
por-el.quejoso en ef gjercicio de su encargo, con base al dictamen técnico emitido por el H. Gonsgjo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chiapas, y pronunciar una oprn:on técnica fundada y
razonada, por fa que. se debe proponer o no la reeleccion del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO en
- el cargo de Magistrado del 'Erlbunal Superior de Justlc:fa del Estado.”

“En este sentido, de conformidad con fo previsto en el articulo 1 92 de la Ley de Amparo '

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y,
Cbﬁsiderehdo

Que mediante oficio nimero 4190-Vi, de fecha nueve. de septlembre del afio en curso, y

‘notificado a esta autoridad el dia once de septiembre de esta anualidad, por medio del cual el Juez -
Primero de Distrito en el Estado de Chiapas, hizo del conocimiento que el Tribunal Colegiado def Vigésimo

Circuito, con residencia en esta ciudad, remite testimonio de la gjecutoria pronunciada en el amparo en
revision 21 1/2014 y devuelve los autos ongma!es del ;u:c:o de garantias 276/2014, donde la justicia de
la union ampara y protege al C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, para efectos de que el gjecutivo
realice el dictamen correspondiente para el proceso de ratificacion del quejoso al cargo de Magistrado
de fa Sala Regional Colegiada del Tribunal Supenor de Justicia del Estado, en ese tenory en cumplimiento
a la ejecutoria de amparo.”

: | “Que el artr’culo 36, de la Cons_t.g'rucién Politica del Estado de Chia‘pas,',seﬁala que se deposita -
el Poder Ejecutivo en un ciudadano que se denomina “GOBERNADOR DEL ESTADO DE CHIAPAS™”

“Que de conformidad con lo previsto en las fracciones XXIl y XXX, del articulo 44, del citado

- Ordenamiento Constitucional local, es facultad del Gobernador del Estado, someter a consideracion del
Congreso del Estado, o en su caso, de la Comision Permanents, los nombramientos de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi como gjercer las demds atribuciones que le son confendas
y que se encuentran previstas en el mencronado d:sposrtlvo % demas Ieyes que de elfa emanen.”

“Oue el séptimo parrafo del articulo 57, de Ia Constitucioén Politica del Estado de Ch:apas

7 estab!ece que los magfstrados que :ntegren las Salas Regionales Colegiadas del Tribunal Superior de

-
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Justicia, durardn en sus funciones seis afios, con posibilidad de ser reelectos en los términos def
Cddigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas.” : ' :

“Por su parte, el parrafo cuarto, del numeral 62, del citado ordenamiento constitucional local,
prevé que en los casos de ratificacion de los magistrados del Poder Uudicial, el Titular del Ejecutivo
podrd recabar la opinién del Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo establecido en el referido
Cdodigo de Organizacion.”. : ' "

“Que el Cddigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado, en sus articulos 22, 27 28,= 29
30y 31, reglamenta el procedimiento para el nombramiento y reeleccion de los Magistrados'_ que integran
las Salas Regionales Colegiadas.” ' :

“Bajo esta tesitura, el articulo 22, del referido Cddigo- de Organizacional, itera que los
-Magistrados que integran las Salas Regionales Colegr_'adas y Visitaduria, durardn en sus funciones seis
.afos, con posibilidad de ser reelectos por otro perioda igual, a través del procedimiento que se encuentra
regulado en la Conslitucion Politica del Estado de Chiapas y en el citado Cédigo.”

- “El numeral 27, del Cddigo de'Organizacién invocado, preceptia que la ratificacion de los
Magistrados del Tribunal Superior de JUsﬁc:fa, se realizara por medio del mismo mecanismo regulado
para su nombramiento, previa opinion técnica que al efecto emita el Consejo de la Judicatura.”

“Por su parte, el articulo 28, del ordenamiento legal en cita, establece que las Comisiones de
 Carrera Judicial, Vigilancia y Disciplina, serdn las responsables de formular la opinién técriica Que
deberd emitir el Consejo de la Judicatura, misma-que serd elaborada con base a la informacion
_proporcionada por diversas unidades que integran al Poder Judicial del Estado; asimismo, establéce
que la elaboracion de esa opinion técnica deberd comenzar seis meses antes de que concluya el
periodo por el que fue nembrado el Magistrado.” : '

o “En el mismo sentido, el diverso 29, del aludido Cddigo, sefiala que la opinion técnica, asi
como el expediente personal del Magistrado que tenga la posibilidad de ser ratificado, debera ser remitido
de inmediato al Pleno del Corisejo para su valoracion definitiva y.su envio al Titular del Poder Ejecutivo,
cuando menos treinta dias antes de fa conclusion del cargo.” ‘ '

“El dictamen técnico que al efecto emita el Consejo de Ia Judicatura, debel4 cumplir con los
requisitos que establece el numeral 30, del dispositivo legal en mencion.” -

“El articulo 31, del Codigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas, establece
que ef dictamen técnico, asi. como los demds datos; informacidn y -opiniones que se hagan llegar al

© Titular del Poder Ejecutivo, servirdn para el proceso de ratificacion de los Magistrados; pero no limitan la -
atribucidn constitucional conferida a las. autoridades que intervienen en su nombramiento, ni son

determinantes para su ratificacion.”

“Asimismo, el procedimiento de ratificacidn de los Magistrados del Tribunal Supefior de Jusﬁcia,

también se encuentra requlado, a través de/ Reglamento de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura - . T

del Poder Judicial del Estado, emitido por el propio Consejo de la Judicatura, el cual en sus articulo,

115, 116y 117, prevén la manera en que habrd de llevarse a cabo la evaluacion de éstos, 'indicandqi que
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de forma adicional a fos requisitos enunciados en el Codigo de Organizacion del Poder Judicial del
Estado, para la elaboracion del dictamen que formule ese Consejo de la Judicatura, deberdn fomarse
en cuenta los andlisis juridicos, articulos o énsayos realizados por el servidor publico que hubiesen
merecido publicacion en las ediciones del Poder Judicial, o bien, fuera de éste, siempre y cuando se
relacionen con la administracion de justicia; asi como su participacion como docente, instructor,
moderador, conferencista, o cualquier otro, en los Cursos o eventos de Formacion y Actualizacion
convocados por la Comision de Carrera Judicial o a traves del lnstftuto de Formacion Judicial,
pertenecrentes al Poder Judicial del Estado.”

;

“Del contenido de los articulos invocados con antelacion, en especifico de lo indicado por los

numerales 57 y 62,-de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas; en relacion con los diversos 29 y -

31, del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado, se advierte la facuftad que posee el

‘Gobernador del Estado, para proponer al Congrescb del Estado, Ja raftificacién o no de los Magistrados
de las Salas Regionales del Tribunal Superior de Justicia, misma propuesta que se hard llegar por

medio de la emisidén de una opinion o dictamen técnico, en el que de manera fundada y razonada,
expresaréd su opinion en relac.fon aquellos Magistrados que han conc!u:do Su encargo ,oor el transcurso
del tiempo.” :

“En razon a elfo, con Ia emision del presente dictamen, el Ejecutivo Estatal, ademas de dar
observancra a dicha encomienda constitucional, pretende salvaguardar en mayor medida los principios

de mdependencra y autonomia jurisdiccional, previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al mismo tiempo de cerciorarse que la sociedad cuente con servidores publicos iddneos,
que aseguren una imparticion de justicia pronta, expedita e imparcial en los términos resefiades por el

-articulo 17, de nuestra Carta Magna, de forma tal que se garantice el derecho humano de acceso-a la

fustrc:a consagrado en el orden Juridico mexicano.”

“Es as, que con fundamento en los dispositivos legales antes citados, el Poder Ejecutivo def
Estado, procede a formular el presente dictamen, mismo que tiene como finalidad ademas de dar
cumplimiento a la efecutoria dictada por el Segundo Tribunal C_blegiado del Vigésimo Circuito en el amparo
en revision niimero 211/2014, derivado del juicio de amparo 276/2014, radicado en el Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Chiapas, el garantizar que la persona evaluada sea la iddnea para sequir

-ocupando el cargo de Magistrado de.las Salas Regionales del Tribunal Superior de Justicia, por reunir

todos requisitos exigidos por la normatividad aplicable, sin que elio signifique una fransgresion a los
derechos del C, JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, ni tampoco. una vulneracion a la autonomia del
Poder Judicial del Estado de Chiapas, ya que de conformidad con los dispuesto por fa fraccion I, del

artfculo 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 31, del Cddigo de Organizacion
~ del Poder Judicial dél Estado, el Gobernador def Estado, cuenta con la atribucion de emitir su andlisis y

valoracion ob;et.rva en forno a la conducta desplegada por la persona antes sena!ada garantizando el
derecho de acceso a fa :mpartfcron de justicia de los chiapanecos.”

‘Para mejor proveer respecto alo expresado en lineas anteriores, a continuacion se transcriben
. a fraccion M, del articulo 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
el articulo 31, del Cddigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas.” -
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“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 116.- El poder pdblico de los estados se dividird, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y. Judicial, y ne podrén reunirse dos 0 méds de

estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depos:tarse el

legrslat:vo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion B
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: .

I.- Los gobernadores de...

IL.- El ntimero de representantes. ..

_ lil.- El Poder Judrcral de los Estados se ejercera por los tribunales que _ |
- establezcan las Const:tuc;ones respectfvas, ' _ ‘

La independencia de los magistrados 1% jlieces en el efercicio de sus

funciones deberd estar garantizada por las Constituciones y las Ieyes

Orgdnicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para

el ingreso, formacion y permanencia de qurenes sirvan a-los poderes '
‘Judlma!es de los. Estados. '

Los Magistrados mtegranres de los poderes Judiciales Iocales deberdn-
* reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de , :
esta Constitucion. No podrédn ser Magistrados las personas que hayan : !
ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia - . |
o Diputado local, en sus respectivos Estados durante el afio previo al'dia ' o |

de la designacion.

Los nombramientos de los 'magistrados Y jueces integrantes de los
poderes Judiciales locales serdn hechos preferentemente entre aquellas : i
_personas que hayan presiado sus servicios con effc:encra v probidad o ‘
en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, '
' competencra y antecedentes en-otras ramas de la profes:on juridica. ’

Los maglstrados duraran en el e]erc.rc.fo de su encargado (sic) el tiempo
' 'que sefialen las Constituciones locales, podran ser reelectos, y silo fueren, ) i
solo podrdn ser privados de sus puestos en los términos que determinen -~ - . |
las Constituciones y las leyes de Responsabilidades de fos Serwdores ' I
Pubhcos de los Estados |

Los magistrados y fos jueces percibiran una remuneéracién adecuada e
irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.
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Cddigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas.

Articulo 31.- El dictamen técnico, asi corno los demas datos, informacion
Y opiniones que se hagan. llegar al Titular del Poder Ejecutivo, servirdn
para el proceso de ratificacin de los Magistrados; pero no limitan la -
atribucion constitucional conferida a las autoridades que intervienen en
su nombramiento, ni son determinantes para su ratificacion.

“Es importante sefialar, que de lo preceptuado en el articulo 31 invocado, se observan dos
aspectos que resiftan trascendentales para‘ia emision del presente dictamen, v que dada la importancia
que revisten es menester enunciar.” : : B

_ ‘Bl primero de estos aspectos, reside en el hecho de que el dictamen técnico y demds
informacion proporcionada por el Consejo de Ia Judicatura durante el proceso de ratificacion, son ttiles
para determinar si resulta procedente soficitar la ratificacion o no del funcionatrio evaluado, pues es a

través de este documento que el Efecutivo Estatal conoce el desempeﬁo ‘del mencionado sujeto.”

- "El segundo aspecto previsto en el'dispositivo mencionado, consiste en que ese dictamen
técnico, no limita ni vincula Ia actuacion de los demds poderes Estatales intervinientes en el procedimiento
de ratificacion de los Magistrados, ya que en Ia parte in fine de dicho numeral, expresa claramente que
el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura de ninguna forma restringe la atribucion constitucional
otorgada al Poder Ejecutivo o Legislativo para la emisidn de su propio dictamen u opinion, ni mucho.
menos resufta determinante para su ratificacion.” ' - :

‘De esta forma, conforme a lo dispuesto en ef referido apartado, se deja a salvo el principio de
Division de Poderes consagrado en el articulo. 49, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos y 16, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, toda vez que se establece la atribucion -
que posee el Poder Ejecutivo del Estado, para actuar con plena libertad y autonomia para formular su
_propio diciamen u opinion para efectos de proponer la ratificacién o no de cualquiera de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Estado.” o '

. "Lo anterior es asi, puesto que el dictamen que se emite para tales efectos, constituye un acto
administrativo de orden publico dictado en la potestad soberana de un Poder Publico legitimo e
independiente, con la libertad y autonomia constitucional, y encuentra si Justificacion en el interds de fa
sociedad de conocer la actuacion ética Yy profesional de los funcionarios-judiciales, lo cual derivars en
que la poblacion se beneficie con su éxperiencia y desarrollo profesional a través de su ratificacion, o

- en su caso, impedir que un servidor publico continde en fa funcidn jurisdiccional que ha venido
- desempefiando si su actuacién no ha sido dptima ni ha arrojado la idoneidad def cargo que se esperaba.”

" "Esporello, que en aras de cumplir debidamente con la encomienda prevista por fos citados
preceptos legales, resulta necesario que éf Ejecutivo Estatal, se cérciore de la idoneidad del funcionario
- judicial sujeto a ratificacién, a efecto de atender las. necesidades de la poblacidn avida de una
administracion de justicia mds eficaz; eficiente y cercana a la gente, lo cual redundaréd en un beneficio
a la colectividad en su conjunto, siendo por o tanto, obligacidn del Gobernador del Estado, el analizar y
valorar objetivamente la conducta desplegada por el referido setvidor publico, con base al dictamen -
técnico emitido por el Consejo del Judicatura. del Poder Judicial del Estado de Chiapas, ef dia 19 de .
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noviembre de 2013, asi como ef cumplimiento de los reduisitos legales estéblecidos para tal efecto, con
relacion al desempeno del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, en el cargo de Magistrado del Tnbunaf

. Superior de Just:c:a del Estado.”

“En atencion a Io expresado, y'con-el fin de fortalecer atin mas las funciones que realiza el

. Poder Judicial del Estado, a través de la ratificacién de personas idéneas para ocupar el cargo de

Magistrados de las Salas Regionales del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, y con
base a los fundamentos y consideraciones anteriormente expuestos, el Ejecutivo Estatal tiene a blen
someter a esa Soberania Popu!ar el siguiente: o

DICTAMEN TECNICO DELA PROPUESTA DE RATIFICACION O NO DEL
C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, EN EL CARGO DE MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SALA REGIONAL COLEGIADA EN MATERIA PENAL, ZONA 01, TUXTLA,
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIAPAS”

“E] objeto del preSente dictamen, consiste en determinaf sise réaliza la propuesta o nb para la

" ratificacion del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, como Magistrado de la Primera Sala Ft‘egronal'
) Colegfada en Materia Penal, Zona 01, Tuxtla, del Tribunal Supetior de Justicia del Estado de Chrapas
siendo imprescindible para ello, mencionar los antecedentes que denvaron su formulacron

.- “Confecha07 de febrero de 2008 el hcenc:ado C‘ JOSE ANIBAL PEREZ CAST Fa'(’) fue nombrado
 Magistrado del Poder Judicial dei Estado de-Chiapas, por un penodo de seis afios, comprendido-
desde la fecha antes citada hasta. el dia 06 de febrero de 2014, como puede observarse se
cumplio con el término que fue nombrado en dicho encargo, como hace mencion el séptimo parrafo

del art.rculo 57, de la Constitucion Poln‘rca del Esrado de Chfapas el cual ha fenec:do

L “Con fecha 19 de nowembre de 201 3, el CO!‘)SQ]O de a Judfcatura del Poder Judicial def Estado ‘

de Chiapas, formuld Dictamen de Valoracion.Definitiva de Opinion Técnica, respecto al Magistrado

. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, mismo que fue remitido a este Ejecutivo Estatal, el dia 11 de

diciembre de 2013, tal .como consta con el selfo de recibido de la Secretaria Técnica del C.
) Gobernador del Estado.” o - -

I, - “Mediante escrit_o pr’esentado‘ el 24 de febrero de-201 4, ante la Oficialia de 'Correspondehcia def

-Consejo de Ia Judicatura-del Poder Judicial de ia Federacion en el Estado de Chiapas, el C. JOSE

_'ANIBAL,PEREZ CASTRO; solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra actos.
~ de diversas autoridades, entre las cuales se mencioné al C. Gobernador del Estado de Chiapas,

- del cual reclamd el no haber recabado el dictamen técnico del Consejo de la Judicatura del Poder
- Judicial del Estado de Chiapas, para la determinacion de su ratificacion, en el cargo de Magistrado,
" tal como lo ordena el articulo 62, parrafo cuarto; de la Conistitucion Politica del Estado de Chiapas;

" asf como la omisién de proponer al H. Congreso del Estado, su ratificacion en el encargo de o

Mag:strado dela Sala Regional Colegiada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas,
con un nuevo y definitivo nombramiento, y someterlo a consideracion del citado Poder Legistativo,

a efecto de que éste aprobara su nombramiento en el referido cargo publico en.términos de o

dispuesto por los articulos 57, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapasy 19, 22, 27 y 29,

del Cddigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado, juicio de garantfas que fue radicado RS

bajo el expediente 276/2014, en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado Chiapas” - -
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V. “Con fecha 10 de abril de 2014, el Juzgado Primero de Distrito en ef Estado de Chiapas, resolvié
conceder el amparo y proteccion al quejoso, conira actos del Gobernador Constitucional def Estado
y del Congreso del Estado de Chiapas, para efectos de que &l Ejecutivo del Estado de Chiapas,
dentro del término de tres dias, contados a partir de que causara ejecutdria dicha sentencia

“constitucional, cumpliera con Ia obligacion que le i imponen los articulos 57 y 62, de la Consr:tuc:on ‘
POJ’ITIC& del Estado de Chfapas as decir: :

a. Emitiera un analrs:s y vaforaeion objetiva respecto de la conducta desplegada por el quejoso '
_durante el ejercicio de su encargo, en base al dictamen técnico emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Chiapas, y a su vez, emita una opinion téohica
fundada y razonada, por el cual debe proponer o no la reeleccion del quejoso en e! cargo de
‘Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.” :

b. “Hecho lo anterior, envie al Congreso del Estado de Chiapas, la opinion técnica que al efecto
formule, adjuntando el dictamen técnico del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de
Chiapas, emifido en Sesién Ordinaria de diecinueve de noviembre de dos mif trece, respecto

del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, en el desempefio como Magistrado del Tribunaf
Superior de Justicia del Estado.de Chiapas.” -

~¢.  “Dicha Concesion de amparo, se hizo extensiva para que el Poder Legislativo del Esiado de
" Chiapas, con base en la opinién técnica del Poder Ejecutivo Estatal y el dictamen emitido por
él Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Chiapas —aludidos en el inciso que
antecede- y que le hard llegar el titular del Ejecutivo del Estado de Chiapas, determine mediante
informacion clara, objetiva y veraz (la cual estd en aptitud de allegarse, de ser necesaria), si
JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO retine. o no los atributfos relativos a la experiencia,
honorabilidad, honestidad, invulnerabilidad, df!.rgencra y excelencia profes.ronaf para
desempenar esa funcion.”

d. “Hecho lo anterior, determine de manera sustanﬁva,' objéﬁva % raéonéble, fundando Y
motivando su determinacion lo relativo a la ratificacion o no de dicho quejoso, en el cargo de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.” :

V. “Inconforme con la citada resolucién, con fecha 13 de junio de 2014, el Ejectttivo Estatal, promovié
Recurso de Revision, mismo que fue substanciado en el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, bajo el expediente 211/2014, el cual fue resuelto mediante sentencia dictada el dia .
veintinueve de agosto del 2014 dos mil catorce, confirmando en el resolutivo euarto la concesion
de la justicia federal a favor del quejoso, para efectos de que esta auz‘or:dad emrta ef dictamen
técnico correspondtente :

“Bajo este terior y sefalados que fueron los antecedentes del caso, resulta oportuno dejar
en claro el marco juridico que regula este procedimiento, para lo cual debemos sefialar que el mismo
~ tiene su origen en lo previsto por el articulo 1186, fraccion Hl, de-la: Constitucion Politica de los Estados -

Unidas Mexicanos, el cual especmca los requisitos que se solicitan para desempefiar el cargo de
: Maglstrado integrante del Poder Judicial -del Estado, oz‘orgando especial énfasis al hecho de que
_ deben elegirse aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y-probidad o que.

o merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profes.-on juridica,

10




Miércoles 01 de Qctubre de 2014 e Periédico Oficial No. 140-2a. Seccion

aunado a que deberan cumplir los requenmrentos ex.rg:dos por el articulo 95 def m:smo ordenamlento :
' consrrtuc.ronal 7 :

“Asimismo, el citado precepto constitucional dfspone que los Magistrados duraran en el ejercicio
de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones locales, pudiendo ser reelectos y si lo fueren,
sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos que determinen las const:tuc:ones y las leyes
de responsabmdades de los Serwdores Pubhoos de los Estados - :

“Sfendo de vital importancia, para el presente drc!amen lo senafado en el parrafo inmediato
anterior, que establece la posibilidad de que, una vez conciuido el encargo de Magisirado para ef que
hubieran sido electos, las personas que desempeiien el mismo podrdn ser reelectos de conformidad
con la Legislacion vigente para cada Entidad Federativa -

“*De esta_forma, 'teniendo como fundamento el articulo antes sefialado, es que la Conétitucién
Politica del Estado de Chiapas, en su articulo'57, previene la posibilidad de la ratificacion o reeleccion
de los. Magistrados, indicando que la misma se dard con base a Io establec:ldo en el Codigo de
Organrzacron del Poder Judicial. del Estado de Chlapas :

‘ “Es asi, que el Codfgo de Orgamzacron en sus articulos 22,27, 28,29, 30y 3 1 regula el
procedimiento que habra de sequirse para la ratificacion de los Mag.rsrrados establec:endo los requisitos
que debe cumplir el dictamern que se emitira para su determinacion, siendo estos los siguientes:
|- Eltotal de asuntos turnados y resueltos por el Magistrado;

. Eil totai de asuntos turnados y resueﬂos por Ia-Sala ala que p'ertener'-:e el Magistrado;

W El ndmero de resoluciones confrrmadas o modlﬁcadas a traves del juicio de amparo sobre los
‘asuntos tumados asu ponenc;a '

IV.  Las comisiones qué le fueron encbm,éndadas y su Cumplimien(o;
V. E resultado de _é:ada Lrha' dé Ias' visiféé"b'rac'ﬁcada's én':"b;s i‘énﬁinés de ese 'Cédigo; I

VI Distinciones, reconoc.rm:entos estudlos y todo trpo de producc;on academrca obtemda durante e!
desempefio- de su encargo ' . :

Vil. Las quejas presehtadas en_COnt'ra del Magistrado yel seht)'do'de su resoiucién; |

VL. La constatacron de que durante su encargo se ha cono‘ucrdo con responsabmdad honorabmdad
oy probrdad

, “Asimismo, a efecto de med;r con mayor prec:sron el desempeno del funcionario sujeto a
ratffrcac:on el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, establecio en el Reglamento de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura, una serie de requisitos adlcronales que deben ser
agregados al dictamen que para tales efectos se elabore
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Art:’cjuio 116.- El dictamen deberd contener, al menos, los apartados siguientes:

Resultados de cada una de Ias visitas practicadas por los Vrs:tadores Yy Consejeros conforme el
Cddigo de Organizacion;

Informacidn estadistica del namero y tfpo de asuntos atendldos

| Estadlstrca del tipo de amparos interpuestos ante la jUSthIa federal en cuanto a sus resoluciones -
y- resuffados;

Quejas administrativas interpuestas‘ y las respectivas'resolucione:s"

Actividades deb:damente acredltadas relacionadas con su desempefio en la actuahzac;on
constante para elevar sus conocrmrentos Jruno’tcos -

- Distinciones y reconocrmfentos obtemdos durante el desempefio de sus funciones en !os uit/mos
afios;

Comrs:ones que e fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas en benefrcro de la
admmrstracron de justicia; .

Aportaciones como: andlisis juh’dicos articulos o ensayos que hubiesen merecido publicacion
en las.ediciones del Poder Judrc;al o bien fuera de éste, siempre y cuando se relac.fonen con la
~ administracion de justrc:a

Participacion como docente, instructor, moderador, conferencista, o cualquier otro, en los Cursos
o eventos de Formacion y Actualizacion convocados por la Comisién a través del Insﬁtuto.

El mteresado podra entregar al Consejo por escrito su expos:c:on de motivos del por qué considera
ser merecedor a la ratificacion, Ia que se agregard al dictamen que el Consejo deba remitir al Gobernador :
'y en su caso al Congreso del Estado, s:empre que sea presentada quince dias antes de la fecha.”

“Con los requ;s;tos antes senaiados se pretenden englobar cada uno de los principios o
caractensncas que de acuerdo a lo esrablecrdo en la fraccion I, del articulo 116, de Nuestra Carta
Magna, y diversos criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deben ser
fomados en.cuenta para la evaluacion que se realiza con motivo del procedfmlento de reelecc:on de los
Magistrados de los Poderes Judiciales de las Enrldades Federanvas "

“En este sentido, los principios o caracteristicas a que héce’ referencia el dispositivo
-.constitucional citado,- asi como los criterios jurisprudenciales sefalados y que deben reunir los
Magistrados stijetos al procedimiento de reeleccion o ratificacion en su cargo son los siguientes:

Experiencia:
" Honorabilidad:
) Honestidad mvulnerable
" Diligencia; y, : : :
Que esas caracteristicas aseguren una fmpartrcron de justicia pronta completa graturta e
fmparc:ial o
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“Cabe sefalar, quelos anteriores principios o caracteristicas 'mencidnadas., han sido ex_trafdos'
“de la tesis jurisprudencial emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la- Nacion, bajo el
ndmero 19/2006, Novena época, tomo XX1il, de Febrero de 2006, Pagina: 1447, publlcada enel Semanano

' JudlClaI de la Federacion y su Gaceta bajo ef rubro s:gu:ente

MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.

ASPECTOS QUE COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGURIDAD

EN EL EJERCICIO DE SU CARGO. La estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo, como principio que salvaguarda la independencia

judicial, esta consignada en el penditimo pérrafo de la fraccion. Il del

articulo 116 de la-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que prevé: “Los Magistrados durardn en el éjercicio de su encargo el

- tiempo que sefialen las Constituciones locales, podrédn ser reelectos, y

- sl lo fueren, sélo podran ser privados de sus puesios en los términos

que determinen las Constituciones y las leyes de responsabilidades de

~los Servidores Publicos de los Estados” Este principio abarca dos

_aspecios a los que deben su;etarse las entidades federatfvas 1. La

determinacion en las Constituciones locales del tiempo de duracion en

el gjercicio del cargo de Magistrado, lo que da al funcionario judicial la

- seguridad de que durante ese término no serd removido arbitrariamente,

sino séfo cuando incurra en alguna causal de responsabifidad o en un

~ mal desempefio de su funcion judicial, y 2. La posibilidad de ser ratificado
“al término del periodo sefialado en la Constitucion local, siempre y cuando '
demuestre poseer los atnbufos que se le reconocieron al habérsele
designado, y que su trabajo colidiano lo haya desahogado de manera
pronta, completa e imparcial como expresion dé drlrgencra excelencia
profesjonal y honest.rdad invulnerable, lo que significa que el derecho a
la ratificacion o ree!eccron supone, en principio, que se ha ejercido el
cargo.por el término que el Constituyente local consideré conveniente y ;
sufi¢iente para poder evaluar su actuacion. CONTROVERSIA . ' ' i
CONSTITUCIONAL '4/2005.. Poder Judicial del Estado. de Tiaxcala. 13~ -~ - ]
. de octubre de 2005, Unanimidad de diez voios. Ausente: José de Jests -
. Gudifio Pelayo Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Laura
i Patricia Fa’o;as Zamudlo ‘EI' Tribunal Pleno, el tres de enero en curso,
- aprobd, con &l numero 19/20086, Ia tesis jurISprudenCIal gue antecede.

Meéxico, Drstnto Federal a tres de enero- de dos. mnf seis.” .

i

' “De rgual manera dIC‘hOS prmcrp:os se encuentran asentados en el siguiente criterio
junsprudenc:al _

Noi/eha ‘Epoca. Registro: 175897. Instancia: Pleno. Tipo.de tesis:
Junsprudencra Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. -
Tomo XXill, Febrero de 2006 Materia (s) Constitucional. : F’/J 21/2006.
Pag. 1447.
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MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION
O REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1 16,. FRACCION
I, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Fi citado precepto constitucional
establece como regla expresa para todos los poderes Judiciales locales
la posibilidad de reeleccion o ratificacion de los. Magistrados que los .

- integran, como un principio :mpera tivo que debe garantizarse tanto en las
Constituciones locales como en las leyes secundarias estatales. Asi, Ia

 expresion “podrdn ser reelec_i‘qs”, no significa que dicha reeleccién sea
obligatoria, y que deba entenderse que “tendrdn que ser reelectos”, sino
unicamente que dichos funcionarios judiciales’ cuentan con esa garantia
para efecto de c,i'ue.al momento de lerminar el periodo de su cargo, puedan
ser evaluados por las autoridades competentes, y en caso de haber
demostrado que durante el desempefio de su cargo lo realizaron con
honorabilidad, excelencia, honestidad y diligencia, puedan ser ratificados.
Lo anterior, ademds de ser una garantia a favor de los funcmnanos
judICIaleS que se encuentren en el supuesto, se traduce en una garanna
que opera a favor de la sociedad, pues ésta tiene derech_o a contar con
Magistrados capaces e idoneos que cumplan con la garantia constitucional
de acceso a la justicia de los gobernados. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de
octubre de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jests
Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramdn Cossfo Diaz. Secretaria: Laura .
Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd,
con el nimero 21/2006, la tesis junsprudenc:al que antecede Mex:co '
Distrito Federal, a tres de enero de dos mrl seis.” ,

“Es asi, que con base a Ios puntos resefiados, ol Consejo.de ia Judrcatura del Poder Judicial
dei Estado, con fecha 19 de noviembre de 2013, formulé Dictamen de Valoracion Definitiva de Opinion
Técnica, respecto al MAGISTRADO JOSE ANIBAL PEREZ. CASTRO; en el cual dicho drgano
colegiado, manifesté que a su parecer las caracteristicas o principios_antes mencionados fueron
cumplidas por el funcionario publico sujeto a evaluacion, sin embargo, de un andlisis detallado y una -
valoracion objetiva respecto a la conducta desplegada por el C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO,
mismo que se realiza al tenor del presente dictamen, y que constituye un acto administrativo de orden.
publico, dictado en la potestad soberana de un Poder Pdublico legitimo e independiente, con la libertad y

“autonomia constitucional, y. con fundamento en lo establecido por el articulo 116, fraccion i, de Ia
- Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y 31, del Cédigo de Organizacion del Poder.
- Judicial del Estado, el Ejecutivo Estatal, advierte que el C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, aspirante
a ser reelecto o ratificado en el cargo de Magistrado de la Primera Sala Regional Colegiada en Maleria

. Penal, Zona 01, Tuxtla, del Tribunal Superior de Justicia, no retine los principios o caracteristicas de

drlrgenc:a 1% excelenc:a profes:onal asto, en virtud de las consrderac:ones que a contmuac:on se.

exponen -

o “En relacion a Ia faita de diligencia en el encargo pard ef cual habia srdo desrgnado elC. JOSE
- ANIBAL PEREZ CASTRO, es :mporrante precisar que el Consejo de la Judicatura, en Ia foja 38 del
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Espafiola, la palabra diligencia se define como el actuar con cuidado en ejecutar algo, también con

prontitud, agilidad y prisa, es decir, realizar cada actividad o funcién con esmero, responsabifidad, apremio,
empeno transparenc.ra y cuidado.”

“En términos del concepto refendo yde acuerdo a lo mamfestado en el dictarnen emitido por
el Consejo de la Judicatura, se advierte que el C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, falio a este principio,
puesto que su actuar fue carente de la debida prontitud, agifidad, prisa, esmero y apresuramiento
necesarios, toda vez que del andlisis realizado a la informacién contenida en ia tabla expuesta a fo;as

fueron resueltos durante el periodo del cual fue Magistrado, se desprende que las resoluciones emitidas

~ por su ponencia resultan ser minimas en comparacion con los tocas que le fueron turnados y rad;cados
en cada una de las épocas que en las que él era ponente "

“Conla fmalrdad de contar con mayores elemeéntos que permitan ef entendrmfento de fo asentado
en el presenfe dictamen, a continuacion se transcribe Ia tabla en mencion.”

‘ ‘ : RESOLUCIONES ~
. " TOCAS " DICTADAS
SALA DE ADSCRIPCION PERIODO ANC | maDICADOS | ENLA PONENCIA
SEGUNDA SALA PENAL TUXTLA, PONENCIA | MARZO-DICIEMBRE | 2008 | . 435 ' 153
SEGUNDA SALA PENAL TUXTLA, PONENCIA ENERO-DICIEMBRE | 2009 385 ' 103
KIAII : . .
PENAL TAPACHULA, PONENCIA G ENERO-DICIEMBRE | 2010 464 T 145
PENAL TAPACHULA, PONENCIA "G ENERO-DICIEMBRE | 2077 799 165
MIXTA PICHUCALCO PONENGIA A" ENERO FEBRERO | 2072 | 66 ' 15
“SEGUNDA PENAL TUXTLA PONENGIA B MARZO-AGOSTO 2012 201 R
SALA CIVIL TAPACHULA, PONENCIA A" | SEPTIEMBRE- 2012 |. 200 - 70
: : S DICIEMBRE
SALA CIVIL TAPACHULA, PONENCIA A" ENERO-MARZO | 2013 T 57
PRIMERA PENAL TUXTLA, PONENCIA "G ABRIL SEPTIEMBRE | 2013 320 a7
2819 © | 88

) “De la transcripcion anterior, se adwerre con merrdfana clandad que enla Segunda Sala Pena!
Tuxila, Ponenaa ‘A%, de la cual fue Magfstrado en la época de marzo a diciembre de 2008, se radicaron

435 tocas, de los cuales sofamente se resolweron 153, Io que consr.rtuye solo el 35% de los asuntos
resueltos -

se resofweron 103, lo que equivale al 26% de resoluciones dictadas.”
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Dictamen de Valoracion Definitiva de Opinion Tecmca menciona que de acuerdo ala Rea! Academia -

33 y 34 del referido documento, Ia cual contiene la relacion de asuntos turnados a su ponencia y que ‘

o “As:m:smo se desprende que en Ia Segunda Sala Penal Tuxtla, Ponenc:a A%, de la que fue.
Ma gistrado durante el penodo de enero a dlc:embre de 2009, se radrcaron 385 en los cua!es solamente_
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“Enla Sala Penal Tapachula, Ponencia “C”, enila que fungic como Magistrado durante el periodo

de enero a diciembre 201 0, se radicaron 464 tOcas; de los que se resolvieron tnicamente 145, lo cual
comprende el 31% de resoluciones emitidas.” ' ' s

“Ahora, en la Sala Penal Tapachula Ponencia “C’, de la gue siguié siendo Magistrado durante
~ el'periodo de enero a diciembre de 2011, existieron 499 tocas radicados de los que simplemente se
resolvieron 165 asuntos, o que equivale al 33% de resoluciones dictadas.” ’

“Enlo que respecta a la Sala Mixta Pichucalco, Ponencia * ", enlaque fue nombrado Magistrado
durante el periodo de enero a febrero de 2012, e radicaron 66 tocas de los cuales solamente emitié 15
resoluciones, lo que equivale al 22% de resoluciones realizadas.” '

““Enlo toCanrei a su estancia como Magistrado en la Ségunda Sala Penal Tuxtla, Ponencia “B”,

durante el periodo de marzo hasta el mes de agosto de 2012, se radicaron 291 tocas, resolviéndose
tnicamente 82 asuntos_, lo cual constituye un 28% de resoluciones emitidas.”

. “En lo relativo Sala Civil Tapabhula, Ponencia "A”, en la que actio como Ma gistrado durante ef
periodo de septiembre a diciembre de 2012, existieron 200 tocas radicados, sin embargo, dnicamente
fueron 'resueltc_)s 70, fo que comprende el 35% de resoluciones dictadas.”

“En la Sala Civil lapachula, Ponencia “A”, en la é;rue Siguio fungiendo como Magistrado en los
meses de enero a marzo de 201 3, se radicaron 159 tocas, mientras qué solamenie se resolvieron 51
asuntos, siendo por lo tanto un equivalente al 32% de los asuntos que fe fueron turnados.” '

. “En la Primera Sala Civil Tuxtla, Ponencia “C”, durante el periodo de abrif a septiembre de
2013, en la que ef fungié como Magistrado, se radicaron 320 tocas Y solamente se resolvieron 97, lo°
cual equivale a un porcentaje de 28% resoluciones emitidas.” : '

‘De lo anterior, se colige que el mejor desemperio en sus funciones de Magistrado fue en las

épocas de marzo.a diciembre de 2008 y de septiembre a diciembre de 2012, en las que ejercid dicho
cargo para la Segunda Sala Penal Tuxtia, Ponen_cia ‘A”y la Sala Civil Tapachula, Ponencia “A " puesto

que las resoluciones emitidas . durante estos periodos en comparacion con los asuntos que le fueron

furnados, constituyeron-un 35% del 1 00% recibido, porcentaje que en otros afios fue mds bajo y del cual

' no moslird ninguna mejoria, ya que incluso en periodos posteriores a septiembre-diciembre de 20 12, su

desemperio fue a menos, ejemplo de ello; es el dltimo periodo comprendido de' abril-a septiembre de

2013, én el cual tuvo un porcentaje 28% de resoluciones emitidas en relacidn‘al 100% de asuntos
recibidos.” : : R

, Lo anterior, evidencia un bajo desempenio en la labor realizada por el C. JOSE ANIBAL
' PEREZ CASTRO, en los periodos que ejercid la funcion jurisdiccional, en virtud que no se aprecia que
- exisla congruencia o coricordancia enire los asunitos radicados y los astntos que fueron resuelios, .
- durante el periodo de tiempo gue deéempeﬁé el cargo de Magistrado, por lo que, resulta inconcuso que
.no cumplic con diligencia el encargo que le fue ‘conferido, toda vez que del promedio total de 100% de

asuntos que le fueron turnados, solamente resolvié un porcentaje de 27%, con lo cual se observa la
_ falta de prontitud, agilidad prisa, esmero Y apresuramiento para la realizacion de su labor”” ‘
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"Asimismo, tenemos que con el actuar del €. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, se incumplio

-con los principios constitucionales de tina Justicia pronta y expedita, los cuales deben ser observados

en.todo momento por las personas encargadas de la administracion de justicia, en términos de lo

dispuesto por el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, situacion que

se corrobora con el porcentaje de resolucion emitidas que tal como se menciond con antelacion fue def

- 27%, en relacion con el 100% de asuntos que le fueron turnados, siendo irrefutable que el funcionario
judicial de meétito incumplié con este principio.” o ' '

k “Por otra parte, en términbs de o seﬁalado con anrelacién, resulta evidente que con el'a'ctuar
del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, en su encargo de Magistrado que desemperid en cada una de

las Ponencias pertenecientes a las Salas a las cuales fue adscrito en diversos periodos, también falté

al principio o caracteristica de excelencia profesional, el cual se define de conformidad a la Real Academia
Espariola como la superioridad en calidad o bondad de alguien o algo que los hace dignos de singulfar
aprecio y estimacion en su genero.” : ' - o

“De acuerdo a lo establecido en el Dictamen de Valoracion Definitiva de Opinidn Técnica emitido
- por el Consejo de la Judicatura, la excelencia profesional también puede entenderse para aquellos
casos referentes a la continuacion del cargo de Magistrado, como la necesidad del funcionario que se
- trate, para perfeccionarse cada dfa manteniéndose actualizado en la ciencia juridica, desarrollando
eficiente y eficazmente el desempefio de sus funciones en pro de Ia justicia v de la poblacion, de modo
tal que haya demostrado durante el tiempo que fungio en ese cargo, que actud con excelencia profesional
al resolver los asuntos que fueron sometidos a su consideracion y emitir las resoluciones
correspondientes con profesionalizacion acreditando la especializacion requerida.” '

“Bajo el tenor de las definiciones expresadas, podemos entender que la exce!encia profesional
va enfocada a la mejora continua de una actividad ¥ que tiene como finalidad principal la obtencién del
éxito y de un trabajo cada vez més eficaz y eficiente.” : '

, “Ahora bien, de las COncePtualfzaciones expuestas, se-tiene que para poder coﬁtinuar en el
cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, ef C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, debi
- haber desempefiado su funcion con una mejora constante que le permitiera ser cada dia més eficiente

|y eficaz de modo tal que se reflejara en el desarroflo de su trabajo, situacién que en la especie no
acontecio, en virtud de que contrario a ello, como se pudo ver de la informacion proporcionada porel .

~ Consegjo de la Judicatura en relacion con el ndmero y tipo de asuntos atendidos por quien hoy se
encuentra sujeto a evaluacion, se advierte que no mostré adelanto alguno en el nimero de asuntos
- atendidos en cada periodo que desemperd el encargo de Magistrado, ya que en el periodo de marzo a
diciembre de 2008, correspondiente a Ia Segunda Sala Penal Tuxtla, Ponencia “A ", tuvo un promedio de
asuntos resueltos de 35%; en tanto que en la Segunda Sala Penal Tuxtla, Ponencia “A”, durante 6/
periodo de énero a diciembre de 2009, resolvié el 26%; en la Sala Penal Tapachula, Ponencia “C”, en la
que fungié como Magistrado durante el periodo de enero a diciembre 2010, resolvio 31%, periodo de
. enero a diciembre de 2011, en la que fue Magistrado en la Sala Penal Tapachula Ponencia “C”", resolvié
el 33%;en el periodo de enero a febrero de 20 12, como Magistrado de la Sala Mixta Pichucalco, Ponencia
‘A’ resolvio 22%; en su estancia como Magistrado de la Segunda Sala Penal Tuxtfa, Ponencia “B”,

~ periodo de marzo-agosto de 2012, resolvié un 28% de los_asuntos; en el periodo de septiembre a_

diciempre de 2012, en el que fue Magistrado de la Sala Civil Tapachula, Ponencia “A”, resolvié 35 %, en

- la Sala Civil Tapachula, Ponencia “A”, durante el periodo de enero a marzo de 2013, resolvic 32%; y, en.
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Ia Primera Sala Civil Tuxtla, Ponencia “C”, durante el periodo de abril a septiembre de 2013, resolvié
28% de los asuntos que le fueron turnados.” _ B : ’ :

- “Con los. datos sefialados, se advierte qde_contfario a la existencia de alguna mejoria por

parte del servidor publico evaluado, lo que en realidad ocurrié fue un detrimento en su labor, ya que no -

hubo algun periodo en ef que mejorard el porcentaje 35% de asuntos fes_ueftos, sino que al contrario su
labor fue a menos en cada una de las ponencias en las que desempefid el cargo, lo cual se evidencia
- con la informacion del ditimo periodo en el que ocupd el mismo, en el que se aprecia que su desempefio

fue de 28% mucho menor al de 35% que llegd alcanzar en el periodo de septiembre a diciembre de .

2012, con lo que se deja en claro la falta de excelencia profesional en la que recayd el Magistrado
evaluado, al no realizar su trabajo con la eficacia y eficiencia debida.” ' - : i

“Por otro lado, la funcion jurisdiccional que ha venido desempefiando ef C. JOSE ANIBAL

PEREZ CASTRO, también puede evaluarse a través de los datos estadisticos referentes a los juicios
- de amparo que se interpusieron en contra de las resoluciones que emilio, mismos que se encuentran
- Insertos en el recuadro localizable en Ia parte superior de Ia fofa 34 del dictamen emitido por el Consejo
- de la Judicatura, y que para mejor comprension se transcribe:” :

SALA DE ADSCRIPCION PERIODO ANO PROMOVIDOS RESUELTOS DESCRIPCION

2008 : . B 6 dasechados, &
. . i . - ) sobreseidos, 22 A
SEGUNDA SALA PENAL TUXTLA, PONENCIA “A” MARZO-DICIEMBRE - 70 64 negados, 6 Kso y |
. . : - flano y. 25 para

efecios

. 2008 5 desechados, 4 |~
B ' - . ‘sebreseidos, 32
SEGUNDA SALA PENAL TUXTLA, PONENCIA “A” ENERQ-DICIEMBRE 60 73 . negados, 4 liso y

- ) Hana y 28 pama
efectos

2010 L 6 Jdesechados, -2
. . . sobreseldos, 39
PENAL TAPACHULA, PONENCIA "¢ ENERO-DICIEMBRE : 180 i 78 negados, 6 fiso y

. Hano y 23 para |
efecios

2011 - - 13 desechadss, 4
. . o . sobreseidos, 46
PENAL TAPACHULA, PONENCIA “C”  ° ENERO-DICIEMBRE . ' 109 112 negades, 8 liso y
: . . : . - : . - “dano y 41 para

efeclos

2012 . . 3 sobresefidos, 1

; wan y Lo . negados, 1 kso -y
MIXTA PICHUCALCO PONENCIA “A ] ENEHO FEBREAC 7, g fano y cuatro para

electo

_ 2612 - "6 sobreseidos, 24
SEGUNDA PENAL TUXTLA PONENCIA “B” . . MARZO-AGOSTO 59 41 negados, 3 fiso y
. . Hano v 9 para efecto

2012 6 desechados, &

e ' SEPTIEMBRE: - sobreseidos, 47
SALA CIVIL TAPACHULA, PONENCIA “A  BICIEMBRE . 95 71 regados y 10 para

efacto

‘2013 4 desechados, &

FOLA oA . . : sbbresefdos © 40 |
SALA CIVIL TAPACHULA, POATJENCIA ‘A ENERC-MARZO _82 62 negados y 10 para

efecto

2013 : - € spbreseldos, 12

o A ! s - riegados, 1 fiso y
. PRIMEAA PENAL TUXTLA, POQENCIA (1 ABR.'.'__—SEPT.'_EMBRE 4_2 41 Bano y 22 para

efecto

524 | . 549
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“Del analisis reallzado a Ios datos sefalados, en ei recuadro transcnto se obtrene la s:gwente
mformacron

“De marzo a diciembre de 2008, se resolviéron 64 amparos promovidos contra resoluciones
dictadas por el servidor publico sujeto a evaluacion, de los cuales 31 fueron resueltas en sentido de
amparar y proteger al quejoso, lo que equivale a un 48% de sus resoluc:ones ‘mismas que fueron
wolatonas a los derechos individuales de fos qrue]osos :

“De enero a diciembre de 2009, se resolvieron 73 amparos promovidos contra resoluciones
. dictadas por el servidor pliblico sujeto a evaluacion, de los cuales 32 fueron resueltas en el sentido de
amparar y proteger al quejoso, lo que equivale a un 43% de sus resoluc:ones mrsmas que fueron
vroiatonas a los derechos mdrwduales de los quejosos.”

“De enero a diciembre de 2010, se resolvieron 76 amparos promovidos contra resoluciones
dictadas por el servidor publ:co sujeto a.evaluacion, de los cuales 29 fueron resueltas en el sentido de
amparar 'y proteger al quejoso, lo que equivale a un 38% de sus resolucrones mismas que fueron
woiaz‘onas a los derechos individuales de los quejosos : :

“De enero a dJCIembre de 2011 se resolweron 1 12 amparos promovidos contra resoluciones
d:ctadas por el servidor publico sujeto a evaluacion,-de los cuales 49 fueron resueltas en el sentido de
amparary proteger al quejoso, lo que equaie al 43% de sus reso!ucrones mismas que fueron wolatonas
a los derechos individuales de los quejosos

*Deeneroa febrero de 2012 se resolweron 9 amparos promowdos contra resoluciones dictadas '
por el servidor ptiblico sujeto a evaluacion, de-los cuales 05 fueron resueltos en el sentido de amparar
y proteger al quejoso, lo que equivale a! 55% de sus resoiuc:ones, mismas que fueron violatorias a los
derechos rndrvrduaies de los quejosos.” ' :

, “De marzo a agostq de"2012,' -se'résoli/feron- 41 amparos promovidos conira resoluciones

dictadas por el servidor publico sujetd a evaluacion, de los cuales 12 fueron resueltos en el sentido de

- amparar y proteger al quejoso, lo que equ:vale al 29% de sus reso!uc:ones mismas que fueron violatorias
a fos derechos mdlwdua!es de Ios quejosos :

_ _ “De sept:embre a dfc;embre de 2012 se reso!weron 71 amparos promovidos contra. de

resoluciones drcradas por el serwdor pubhco sufeto a evaluacion, de los cuales 10 fueron resueltos en
el sentido de amparar 'y proteger al quejoso lo que equivale al 14% de sus resoluciones, m:smas que
fueron wolatonas a Ias Garant!as md:wduales de los quejosos.”

“De e_nero-a‘ _m'arzo d_eﬂ20’1;3, se resolvieron 62 amparos promo vidos en contra de resoluciones
dictadas por el servidor publico sujeto a evaluacion, de los. cuales 10 fueron resueltos en el sentido de
amparar yproteger al quejoso, Io que equ:vale 16% de sus resoluaones mismas que fueron violatorias
a Ios derechos mdiwdua!es de Ios quejosos o o

"De'-_abril a sépﬁembre' de 2013, se resolvieron 41 amparos promovidos en contra de las
resoluciones dictadas por el servidor publico sujefo a evaluacion, de los cuales 23 fueron resueltos en

el sentido de amparar y proteger al quejoso, lo que equivale a un 54% de sus resoluc:ones mismas que 4 _f o

fueron violatorias a fos derechos humanos de los quejosos.”
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“Como puede observarse, el perfodo de mejor desempeno en relacion a los amparos resueltos
‘ contra resoluciones dictadas por Ia ponencia del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, es el de
sepliembre a diciembre de 2012, en el cual obtuvo un porcentaje de 14% resoluciones en contra,
situacion que contrasta con los demds periodos en los cuales su desempeno ha sido deficiente al
grado que en el periodo de enero a febrero de 2012 tuvo un 55% de resoluciones en contra, e incluso
en el periodo de abril a septrembre de 2013, el cual fue el dltimo en el que e;erc;o el cargo como
Magfstrado obtuvo un 54% de resoluciones en revocadas, con lo que se denota que no existe la
excelencia profesional en su labor judicial, ya que en lugar de existir una mejoria en el desempeiio se
evidencia un claro retroceso al grado de que en el dltimo penodo se aumentaron el nimero de
resoluciones en las que se determind amparara los que;osos contra sus resolucrones por consrderarlas_
violatorias de derechos humanos.” .

“Cabe prec:sar que denvado del nuevo paradrgma en que se desenvuelven las autoridades
de todos los @mbitos de gobierno, en relacion con la reforma constitucional de junio de 2011, resufta
necesario que los drganos jurisdiccionales, quienes son los gue se encargan de impartir justrcra cuenten
con funcionarios judiciales comprometidos con el pleno respeto a los derechos fundamentales de todo
ser humano, situacion que genera que ef andlisis que se realice a la labor de los funcioharios judiciales,

. sea hecho con a mc!usron de la verificacion de la obligacion asentada; con base a ello, es evidente que.
el compromiso del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, como magrstrado del Tribunal Superior de.
Justicia, con respecto a velar por el pleno respeto de los derechos humanos no se observé a cabalidad,
puesto que con los datos resefiados con antelacion, se advierte que durante su fabor como magrstrado
existio un retroceso en cuanto las resoluciones que emitic y que fueron revocadas via amparo por
- considerarlas v:olatonas de derechos humanos.”

“Resulta oportuno sefalar, que los porcenta]es especificados tambien ewdencran su ba,ro

desempefio, toda vez que en ningtin afio pudo reduc.rr menos del 14% de las resoluciones en los juicios’

" de amparo dicltadas en su contra, sino que al contrario existic un increrento bastante palpable en los

.temds periodos fo que demuestra la falta de constanma y un mal desempefio judicial, lo que constltuye
también una falta de excelenaa profesronal ” o

“De! mismo modo; es importante destacar que la media porcentual de los amparos concedidos
en conira de las resoluciones de las que éste fue ponente es de 42.5%, lo que significa que en promedio
solamente el 57.5% de las resoluciones que le fueron impugnadas fueron confirmadas, manifestandose

de esta forma la falta de eficiencia de su trabajo, dejando-a un lado los mveles de excelencia que debié
demostrar en todo momento durante su Iabor junsd:ccronal "

“Por ulftimo, es importante resaltar que de acuerdo a Ia informacion expresada en ef dictamen
de valoracion técnica emitido por el Consejo de la Judicatura, se observa una falta de cumplimiento por
parte de C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, con respecto a los requisitos especificados en fa fraccion
VI, del articulo 30, de Cddigo de Organizacidn del Poder Judicial del Estado de Chiapas y fracciones
VIy VIl del articulo 116, del Reglamento de Carrera Judicial def Consejo de la Judicatura, foda vez que
- en su contenido no se aprecia que el funcionario judicial hubiese obtenido alguna distincion o
‘reconocimiento con motivo de su encargo, o bien haya realizado algtin tipo de aportacién como: andlisis
jurfdicos, articulos o ensayos que merecreran pubhcacron en las. ediciones del Poder Judicial o bien
 fuera de éste” :
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- “Con la falta de estos requisitos también se advierte la falta de excelencia profesional por
parte de este servidor ptiblico, pues ser excelente es estar enire los mejores, distinguirse de los deméds -
a grado lal de recibir reconocimientos por parte de la sociedad, 1o cual en el presente caso no acontecis,
‘en virtud de que de acuerdo a lo manifestado en el dictamen presentado por el Consejo de la Judicatura,
-No se aprecia que se-le concedieran ese trpo de distinciones a su labor, lo que ligado a lo resefado en
lineas-anteriores en relacion a los datos estadisticos asentados, muestra una falta de excelencia
profesional en su desempefio, puesto que-la sociedad no podria premiar a algun funcronano que no
cumpliera adecuada 0 efrc.rentemente con su labor situacion que enla espec:e sucedl ).

“As;mfsmo la falta de algin anélisfs jun’dico articulo o ensayo que merecieran publicacién en
fas ediciones del PoderJudrcral 0 bien, fuera de éste, referente a sufuncion judicial, expresa la ausencia
de compromiso def C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, para con la sociedad, ya que su fabor no
solamente comprende los aspectos ;ur:sd:cc:onales propiamente, sino también los aspectos relativos a .
compartir el conocimiento adquirido con la poblacion, a efecto de acercar la justicia a las personas lo
que perm.ftma un ejerc:c:o del derecho mas Jrusfo yeercano ala gente "

“Esta obligacion que posee cada uno de los func:onanos judiciales debe ser observada y tomada
en cuenta para el dictamen élaborado; en tdérminos de lo establecido por ef propio Poder Jud:c;al del

B Estado de Chiapas, quien a través del Consejo de la Judicatura emitié el Reglamento de Carrera Judicial,

ordenarmiento en el que se establecéen dichos requrs:tos y que sin duda alguna son necesarios para
: asegurar que las personas que se mantengan enesos puestos sean las idoneas para servir a la sociedad”

“En termmos de fo relatado en lineas antenores se tiene que en caso de darse la ratificacion
o reefeccion en el cargo de Magistrado del C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, generaria un petjuicio
para fa soc:edad ya que como s€ ha. visto con antelacion su fabor judicial fue. falta de diligencia y
durante su encargo no mostro la exce!enc:a profesional necesaria para desempeniar las funciones que
le fueron encomendadas, con lo que se estima que dicha persona carece de la idoneidad necesaria
- para seguir desempefando el cargo de Magistrado- para el que habia sidlo nombrado, méxime gue como
se sefialé no mostré el comprom:so necesano para con la poblaaon chlapaneca "

“Por Io que el Ejecutivo Esratal Ilega al convenc.rm.rento de que el C. JOSE ANIBAL PEF?EZ
CASTRO, no cuenta con la- capaordad necesatia para continuar desempefiando la labor Jjurisdiccional
que le ha sido encomendada bajo los prmcrp:os “de, objenwdad imparcialidad; independencia,
profesionalismo y excelencra ya que no cumpl.ro con las exigencias que le marca la Constitucion
' Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; fa Constitucion Politica de/ Estado de Chiapas, el Cédigo de
Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas y el Reglamento de Carrera Judicial def Consejo
de la Judicatura, por lo que se considera Gue no debe ser ratificado en el Cargo de Magistrado del
Tribunal Superior deé Justicia del Estado adscmo ala Primera Sala Reglonal Co!eg.'ada en Matena
Penal, Zona 01, Tuxtla”-'-*-..-*‘- R . :

' “Es de preorsarse que Ia carrera judfaal en Ia que se encuentran mvolucrados todos aqueﬂos
servidores publrcos que formarn parte de fos organos jurisdiccionales en el Estado, y que se encuentra: _
implementada en el Poder Judicial del Estado'de Chiapas, tiene como finalidad fa formacion y desarrollo
de funcionarios publicos capaces, eficientes, responsables y comprometidos con la imparticion de
justicia, caracteristicas que se alcanzan por medio de la orientacion de los principios constitucionales,

ocupen esos cargos, garanz‘:zandose la efrcrenc:a imparcialidad y objetividad en la lmpartrc.ron de justfc:a

procurandose de esta manera que solamente las personas que retinan esas caracterfsticas, quienes. = .-
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“Atento a Io anterior, y con base a los fundamentos y motivos expresados con antelacion, yen
cumphmrento a la sentencia de fecha veintinueve de agosto del dos mil catorce, dictada en el amparo en
revisién 211/2014, relativo al juicio de amparo numero 276/2014, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito con residencia en esta ciudad, se determina el siguiente:”

Dictamen

“anero Con Ias facultades. qué confieren Ios artfculos 44, 57 y 62, de. la Constltuc:on

Pohtica del Estado de Chtapas 9°, 10, 27 fraccion I; 28 fraccién XIV y demds relativas a la Ley B
Orgénica de la Administracion Publica del Estado, el Ejecutivo Estatal propone a esta Honorable

Sexages:ma Quinta Legisiatura del Congreso del Estado de Chiapas, NO RATIFICAR al C. JOSE

ANIBAL PEREZ CASTRO, como Magistrado del Poder Judicial del Estado, adscrito a la Primera

- Sala Regional Colegiada en Materla Penal, Zona 01, Tuxﬂa por las consideraciones vertidas a Io
Iargo del presente dictamen.” :

. “Segun;do.— Una vez que se haya hecho llegar el presente dictamen al Congreso del Estado
_de Chiapas, hdgase oportunamente de conocimiento al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Chiapas, asf como al Consejo de la Judicatura del Poder Jud;c;al del Estado de- Ch:apas para los
- efectos’ legales conducentes.”

- “Dado en el Palacio de Gobierno, -Reéidencia Oﬁbiél' dél Poder Ejecutivo del 'Estado, en la
Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas a Ios doce dr’as def mes de Septiembre del aﬁo dos mif catorce.”

Derivado de 1o antes expuesto esta Comisién Permanente hace suyo el dlctamen técnico

emitido por el Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, antes descrito en todo su contenido, y comparte -

plenamente todos los argumernitos, fundamentos razonamientos y motivos esgrimidos en el dictamen

técnico aludido, por el cual propone NO RATIFICAR al C. JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, como’

Mag;strado del Poder Judicial del Estado de Chlapas

A3|m|smo esta Comisién Permanente del Congreso del Estado de Chlapas considera-

|mportante destacar que la fraccién XX, del articulo 30, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas,
establece como atribucién de este Congreso del Estado, la de aprobar los nombramientos de los
Magistrados del Poder Judicial del Estado de Chiapas, y si bien el numeral 31, del Cédigo de Organizacion
del Poder Judicial del Estado, dispone que no son determinantes para el proceso de ratificacién de los
i Magistrados, el dictamen técnico, asi como los demds datos, informacion y opiniones que se hagan

liegaral Titular del Poder Ejecutivo, pues no limitan la atribucion Constitucicnal conferida a las autoridades - _
- que .intervienen en su nombramiento, ni son determinantes para su ratificacion,; lo cierto es que, esa
facultad discrecional de la que goza el Congreso del Estado, para aprobar o no ios nombramientos de -

* los Magistrados del Poder Judicial del Estado de Chiapas, debe basarse en datos objetivos, pues la
ratificacién no depende de la voluntad discrecional de los érganos a quienes se encomienda emitir una
opinion, si no del ejercicio responsable de una evaluacion objetiva que impligue el respeto a Ios principios
de independencia y-autonomia Jurlsdlcc:onales - :

, Al emitir el Poder Ejecutivo. del Estado la opinion o dictameh técnico debidamente fundado y .
-motivado al Congreso del Estado; por el cual propuso no ratificar al licenciado JOSE ANIBAL PEREZ
CASTRO, como _Magistfado del Tribunal Superior de Justicia del Esta_do de Chiapas, es en atencion a




Miércoles 01 de Octub‘re de 2014 s o Peric’)dico Oficial No. 140-23. Sebcién

‘que si para ia reeleccion de Magistrados, se debe sequir el mismo proceso que para su des:gnamon
por lo que resuiia mcuestlonable gue a quien le' compete emitir la resolucién final es a este Congreso

del Estado, previo dictamen del Ejecutivo Estatal, quien propuso la no ratuﬂcac;on del citado licenciado

de manera fundada y razonada, como en este caso acontecio.

Es importante destacar que aunque exista dlctamen favorable para eI licenciado JOSE ANIBAL
PEREZ CASTRO, suscrito por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, para
este.Congreso del Estado, no reﬂeja el conocimiento cierto de la actuacién ética y profesional de dicha-

persona; por el contrario existe el dictamen valorativo emitido por parte del Poder Ejecutivo del Estado

de Chiapas, que si otorga los elementos de fundamentacion y motivacién para no reeleglr a Jose Anlbal
Pérez Castro al cargo de Magistrado. .

- En consecuencna esta Comisién Permanente del Congreso del Estado de Chlapas llega a Ia

conclusion y determina, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 57, parrafo séptimo, de la -
Constitucion Politica local; 22 y 27, del Codlgo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas, -

no ratificar al licenciado JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, al cargo de Magistrado de Sala Regional
Colegiada del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Chrapas por las
consideraciones vertldas en el cuerpo del presente Decreto. :

Por las consideraciones y fundamentos expuestos la Com|S|on Permanente de la Sexages:ma
Qumta Leglslatura del Honorable Congreso del Estado explde el su_:;mente

Decr eto
~ Ariicuio Prlmero La COITIISIOI’] Permanente del Congreso del Estado de Chiapas, no ratlflca
al licenciado JOSE ANIBAL PEREZ CASTRO, al cargo de Magistrado de Sala Regional Coleglada del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Chlapas por las con3|dera0|or1es vertidas -
- en el cuerpo del presente Decreto
Articulo Segundo Notifiquese la presente resolucién en copla certlﬁcada al Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Chlapas para los efectos del cumplimiento de la ejecutorla dlctada en el
expediente del j jUIClO de amparo nimero 276/2014

ArtlculoTercero Notifiquese ia presente resolumon al Poder EJecutlvo del Estado de Chlapas
para su conommlento v efectos Iegaies correspondlentes :

Transitorio
Articulo Unico.~ El présenté Decreto éntraré en vigor a partir de la presente fecha.

El EJecutlvo del Estado dlspondra se pubhque circule’ y el Tribunal Superlor de Justicia del
-Poder Judicial del Estado de Chiapas proveera a su debido cumplimiento. :

Dado en el Salén de Usos Mu!t!ples del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de

Chiapas, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez; a los 25 dias del mes de septiembre de 2014.- D.P.C. Mirna . e

Lucrecia Camacho Pedrero.- D.S. C Ana del Carmen Valdlwezo Hldalgo Rubrlcas
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De conformldad con la fracmon l del articulo 44 de la Constitucion Pollttca locél y para su

observancia, promulgo el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la
ciudad de. Tuxtla Gutlerrez Ch|apas a los 25 dias del mes de septiembre’ del afio dos mil catorce

I\/fanuel Velasco Coello, Gobernador del Estado de Chlapas Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, Secretario
General de Goblerno Rabricas. :

Publicacién No. 689-A-2014

Al margen un seIIo con el Escudo Nacional que dlce Estados Unidos Mex;canos Poder Ejecutivo del
Estado de Ch|apas

Manuel Velasco Coello, Gobemador del Estado en ejercicio de la facultad que me confieren los articulos

44 fraccion X'y 47, de la Constitucion Politica dél Estado de Chiapas; 5° y 8°, de la Ley Orgénica de’

“la Administracién Publica del Estado de. Chiapas; 4° 8°, 54, 55, 56 y demés relativos de la Ley del
Notarlado para ef Estado de Chlapas Y,

Cons1derando

El gjercicio del notariado es una funcién de orden publico a cargo del Titular del Poder Ejecutivo
del Estado, quien la delega a profesionales del Derecho, en virtud de la Patente que para tal efecto les
otorga, denominandolos Notarios, los cuales se encuentran investidos de fe publica para autentificar y
dar forma a los instrumentos en los que se cons;gnan actos o hechos juridicos.

LaLeydel Notanado para el Estado de Chlapas es el instrumento jurldICO que regula el e;ermcao

~ de la funcion notarial, y en el que se proveenlos mecanismos y procedimientos para crear notarias,
otorgat, modificar y revocar-la Patente de Notaria expedida por el Ejecutivo del Estado, asi también

como las sanciones que a éstos aplican, los derechos y obligaciones que le asisten, ademas de establecer

las formas que estos deben llevar a cabo su actuacion.

Dicho- ordenamlento Iegal establece en sus numerales 54 y 55, eI derecho de los Notarios
Titulares a tener un Notaria Adjunta el cual tendra las mismas facuitades de gjercicio de la funcién
‘notarial que el titular y actuara en el protocolo y con el sello de éste, haciendo constar este caracter en

‘todos los instrumentos en que intervenga, ademds de suplirflo en los casos de las ausencias temporales

que se refieren los artlculos 74 y 83, de la misma Ley.

Ahora bien, el I:cenmado Armando Aroshi Narvaez Tovar, Notario F’ubhco ndmero ‘!81 del
Estado, con residencia en la ciudad de Tuxtia Gutiérrez, Chiapas, hizo llegar al Ejecutivo a mi cargo,

solicitud fundada en el articulo 54, de la Ley del Notariado para el Estado de Chiapas, a efecto de que -

se designe a la licenciada Laura Concepcion Rodriguez Narvaez, Notana Adjunta de la Notaria Péblica
- nimero 181 del Estado, tomando en consideracion los méritos profes:onales y la experiencia de ese

profesional letrado en Derecho, mismos que fueron valorados y estimados en su justa dimensién previo .

analisis efectuado a la documentacion relativa y requisitos legales y en ejercicio de las facultades que

me confieren los articulos 44, fraccion XlII, de la Constitucién Politica del Estado de Chiapas; 5°y 8°,de -

la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Chiapas; 54 y 55 de la Ley del Notanado del
Estado de Ghiapas, el Ejecutlvo a mi cargo.tiene a bien emitir ef siguiente:
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Acuerdo por el que se de3|gna y se expide nombramlento aia Ilcencsada Laura Concepc:on
Rodriguez Narvdez, como Notaria Adjunta de la Notaria Publica nimero 181 del Estado, con
residencia en Ia ciudad de Tuxtia Gutiérrez, Chiapas, cuya titularidad esta a cargo del
licenciado Armando Aroshi Narvdez Tovar

Prlmero Se deS|gna y se expide el nombramiento de Notana Adjunta de la Notaria Publica

- numero 181 del Estado, con residencia en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez Chiapas, a la licenciada -

Laura Concepcion Rodnguez Narvaez, cuya tltularfdad esta a cargo de! licenciado Armando Aroshi
Narvaez Tovar.

- Segundo.- Se instruye al Instituto de la Consejeria Juridica y de Asmtencra Legal para que
comunlque el contenido del presente Acuerdo a los titulares de las Direcciones de Archivo General y

Notarias del Estado, y del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado asf como al

Consejo Estatal de Notarlos y al Colegio Reg:onal que corresponda.

Tercero Ei Instituto de la Consejerla Juridica y de Asistencia Legal, en mérito de las

atribuciones que la Ley le confiere, proveerd lo conducente para el debldo cumplimiento y efectos
legales del presente Acuerdo

Cuarto.- Publiquese el presente Acuerdo por una sola vez en el Periddico Oficial.

Transitorio

Artlculo Unico.-El presente Acuerdo entraré en vigor a partir del dla siguiente de su publ:cacmn '

en eI Periodico Oficial.

Dado en el Palacio de Gobierno, Residencia Oficial del Poder Ejecutrvo del Estado,.en la
cmdad de Tuxila Gutiérrez, Chlapas aun dza del mes de septlembre del afio dos mil catorce.

Manue! Velasco Coello, Gobernador del Estado Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, Secretarlo General
de Gobierno.- Vlcente Pérez Cruz Consejero Juridico del Gobernador Rdbricas.
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